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SHARED SPACE 
MELLEM VISION OG REALITET 
SHARED SPACE
Shared space starter med at se muligheder; En hol-
landsk far bemærkede at der var et ledigt klasselokale 
på hans datters folkeskole. Da han var selvstændig 
slog det ham som et fremragende alternativ til at ar-
bejde hjemme fra – at arbejde på skolen ville spare 
ham for den tid det tog ham at hente og bringe dat-
teren hver dag. Han foreslog ideen for skolen, som 
var positivt indstillet og stillede skrivebord, internet 
??????????????????????????????????????????????????????
gruppe af selvstændige forældre, som arbejder løs 
mens deres børn bliver undervist. Forældrene har fået 
lov til at benytte lokalet gratis på betingelse af, at de 
hjælper til med små opgaver i løbet af skoledagen, 
som for eksempel at stå vagt ved legepladsen i pau-
serne. Konceptet er efterfølgende blevet udbredt til 
ﬂere interesserede skoler, og er et rigtig godt eksem-
pel på hvordan man optimerer brugen af en bygning 
ved at dele lokaler og faciliteter.
Før vi bevæger os dybere ind i verdenen af shared 
space er der dog én ting der lige skal speciﬁceres; præ-
cis hvad shared space er. For der er mange forskellige 
meninger og ideer om hvad shared space egentlig er 
alt efter hvilket fag man er indenfor, og følgende er 
den deﬁnition der er blevet arbejdet efter i forbindelse 
med de studier og information der præsenteres her:
”Flere aktører der gør brug af den samme plads eller fa-
cilitet, enten samtidig eller på forskellige tidspunkter.”
Men hvor kommer fokus på at dele fra? Tidligere har 
man set shared space i form af for eksempel andels-
boliger, kollektiver osv., men i løbet af det sidste årti 
er det at dele igen blevet voldsomt populært, og ud-
trykket ’share economy’, eller ’dele-økonomien’, er 
opstået. Det er et udtryk der samler og illustrerer en 
voksende tendens, nemlig det at dele alt fra musikin-
strumenter, til husholdningsredskaber, til cykler, biler 
og huse. Andre mere dybdegående beskrivelser kan 
også ﬁndes, så som:
“en tendens der omformer vores service-baserede sam-
fund “ (oversat) Voight (2013)
“en måde at få underudnyttede aktiver til at arbejde, 
ved at opbygge samfund omkring dem og gøre forbru-
gerne til udbydere” (oversat) Silver (2013)
“... en økonomisk model, hvor ejerskab og adgang deles 
mellem virksomheder, start-ups, og folk....” (oversat) 
Owyang et al. (2013)
Disse aktiver der beskrives behøver ikke at være be-
grænset til ’ting’, men kan lige så godt repræsentere 
faciliteter, lokaler eller bygninger, og ud af dele øko-
nomien er der også opstået udtrykket ’collaborative 
urbanism´ som desværre ikke så godt lader sig over-
sætte. Det er en tendens som i stedet for at være ret-
tet mod ’ting’ er rettet mod det bebyggede miljø, og 
fokuserer på at skabe større bæredygtighed, ved at 
maksimere brugen af et givent aktiv, og dermed har 
været med til at skabe større opmærksomhed om-
kring at faciliteterne i vores byer udnyttes. Og det at 
dele er også en tendens der har nået facilities manage-
ment verdenen, og indenfor kontormiljøet har det 
været en kendt optimeringsmetode i lang tid efter-
hånden. Åbne kontormiljøer, storrumskontorer, akti-
vitetsbaseret arbejdspladser, kontorhoteller, ’cowork-
ing’, ’hotdesking’ osv. er allerede kendte termer, og 
bøger og litteratur om emnerne præsentere ﬂere ret-
ningslinjer til hvordan sådanne arbejdspladser kan de-
signes og etableres. Men det at dele kan handle om så 
meget mere – det kan være reception, produktions-
lokaler, mødelokaler og mange andre aspekter af en 
virksomhed. Man skal ganske enkelt se mulighederne.
MOTIVATION, FORDELE OG ULEMPER
Men hvor kommer motivationen egentlig fra? For én 
ting er den forventede øgede bæredygtighed der kan 
opnås, ved at optimere udnyttelsen af de ressourcer 
som faciliteter, lokale og bygninger er; men derudover, 
hvorfor skulle bygningsejere åbne deres faciliteter 
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og lokaler op for andre, eller hvorfor skulle de søge ud 
mod andre for at opfylde deres behov for plads, facili-
teter eller andet?
Hvis vi ser mod det offentlige, så er mange kommuner 
rundt omkring pressede – både i forhold til stigende 
pladsmangel i byer til at bygge nyt, men også i forhold 
til økonomi hvor standarden af tilbud forventes opret-
holdt eller øget, for samme budget, mens de samti-
dig skal servicere ﬂere mennesker. Samme økonomisk 
situation er selvfølgelig også gældende for private 
virksomheder, som i den stigende konkurrence og 
svære økonomiske forhold kigger efter nye mulighe-
der hvorpå forretningen kan optimeres. Udover rent 
praktiske forhold som økonomi og nød er der selvføl-
gelig også en række positive aspekter som grupper 
og organisationer der begiver sig i kast med at dele 
forventer at opnå. Det at skabe nye kontakter og øget 
synergi, øget ﬂeksibilitet, imagemæssige fordele eller 
f.es. CSR, er bare nogle af de fordele der via en survey 
udført om emnet i vinteren 2014/2015 stod frem som 
aspekter, der virker motiverende for både kommuner 
og private virksomheder i forhold til at indgå samar-
bejder om at dele.
I denne sammenhæng skal det dog selvfølgelig også 
nævnes, at det ikke er en lutter dans på roser. Det at 
dele bringer en hel række af udfordringer med sig, 
både menneskelige, logistiske, administrative for 
bare at nævne nogle. Der er altså mange aspekter der 
skal afklares på forhånd, for at maksimere sandsyn-
ligheden for succes, både i forhold til processen, men 
også i forhold til at sikre at det man arbejder henimod 
faktisk også er det resultat man ønsker at opnå i den 
sidste ende. For i og med at det at dele – altså ud over 
kontorfaciliteterne internt i en virksomhed eller kom-
mune – er en relativt ny tendens, er det utrolig vigtigt 
at man får diskuteret muligheder og ønsker igennem 
før man går i gang med sådan en proces. Så hvordan 
griber man hele den her proces med at etablere et 
shared space an? Hvad er værktøjet?
TYPOLOGI OVER DELING
Formålet med denne typologi er at give interesserede 
parter et overblik over de forskellige typer af deling 
der kan arbejdes med og hvilke karakteristika der høre 
til en given type. Denne information kan danne ud-
gangspunkt for en mere detaljeret diskussion om øn-
sker og behov, og bidrage med et sprog så det sikres 
Figur 1: Typologi (oversat)
(Brinkø, Nielsen, & Meel, til 
udgivelse i 2015.) En mere 
dybdegående beskrivelse 
af typologien, dens opbyg-
ning og brug kan findes i 
den oprindelige artikel.
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at alle snakker om det samme i en given situation. 
Typologien er fokuseret på deling af faciliteter, loka-
ler og bygninger. Den er sorteret efter art og omfang, 
hvilket betyder at det er typen af deling der er den 
afgørende faktor i typologien. Typerne opdeles efter 
skala – ﬁre forskellige, og varierende fra at dele et skri-
vebord til et netværk af bygninger, og man har den 
mindst omfattende, et skrivebord, til venstre, og den 
mest omfattende til højre.
En kort beskrivelse af de generelle attributter er knyt-
tet til hver type, sammen med en illustration til at 
give et udgangspunkt for genkendelse og diskussion, 
hvorefter ”hv”-spørgsmålene, ”hvornår”, ”hvorfor”, 
”hvem” og ”hvordan” bruges til at beskrive karakte-
ristika for hver type. 
Typologien her er udviklet til at understøtte kommu-
ner, ejendomsadministratorer og facilities managere i 
to forskellige aspekter:
1) som et analytisk redskab til undersøgelser af nuvæ-
rende eller fremtidig deling.
2) Som inspiration og værktøj til dialog, i forbindelse 
med diskussion om muligheder for at dele.
På et strategisk niveau kan typologien også bruges til 
at starte en ny diskussion om bygningsadministration 
ved at inspirere de større bygningsejere og kommu-
ner til at stille spørgsmålet: ”Har vi brug for at bygge 
nyt eller kan vi maksimere brugen af det, vi allerede 
har?”.
EKSEMPEL – LYNGBY IDRÆTSBY
Udover det værktøj typologien udgør, er det vigtigt 
også at være bevidst om de processer der spiller ind, 
når man går fra en mere traditionel brug af lokaler og 
bygninger og til ‘delt brug’. For at få en bedre forstå-
else for de aspekter der spiller ind i sådan en proces er 
?????????????????????????????????????????????
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huser anlægget en masse aktiviteter lige fra svømning 
???????????????????????????????????????????????????-
??????????????????? ????? ?????????? ????? ??????????-
by Idrætsby som det kommer til at hedde når projek-
tet er færdigt i løbet af 2015, blev igangsat efter man 
i forbindelse med en mindre renovering fandt store 
mængder skimmelsvamp i et lokale. Efter omfatten-
de undersøgelser viste det sig, at skimmelsvampen 
have bredt sig til hele bygningen, og det blev vurderet 
at en renovering ikke kunne betale sig. Figur 2 viser 
nogle grundlæggende fakta omkring projektet.
Det nuværende kompleks består af ca. 13.700 m2. 
Komplekset indeholder et opvisningsstadion til fod-
bold (ikke indregnet i ovenstående antal m2), ﬁtness, 
sportshal, svømmehal med udspringsbassin, skyde-
bane og faciliteter for mange andre sports foreninger, 
samt en cafe og private klubrum til ﬂere af forenin-
gerne. De ﬂeste af disse faciliteter er ’single-purpose’ 
lokaler, hvilket sammen med det generelle layout gør, 
at der ikke er megen interaktion mellem de forskellige 
brugere. Det nye kompleks vil når det er færdigt be-
stå af i omegnen af 23.000 m2, og planen inkluderer 
udover de eksisterende klubber og faciliteter, plads 
reserveret til erhverv, en idrætsbørnehave samt en 
???? ???????? ??? ??? ??????????????? ???? ???? ???? ???????
Idrætsby er, at alle faciliteter som udgangspunkt 
skal være ’multi-purpose’ lokaler. Et eksempel herpå 
er skydeklubbens skydebane, som efter renoverin-
gen både kan benyttes som en skydebane men også 
som gymnastiklokale eller lignende – for at optimere 
udnyttelsen. En anden faktor er, at ingen klub eller 
Figur 2: Lyngby stadion/
Idrætsby projekt fakta
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forening fremover skal have deres eget klublokale, 
men i stedet dele en ’foreningszone’ med de andre 
klubber og foreninger der bruger området.
Årsagen til at selve overgangen til shared space er så 
vigtig at håndtere, handler om de udfordringer som 
følger med sådan et projekt. Det er ekstremt vigtigt 
at disse håndteres for at maksimere chancen for at få 
succes med projektet og sikre at den nye opsætning 
– delt brug – bliver brugt som det er tiltænkt og folk 
ikke bare forsvinder, bliver utilfredse eller decideret 
uvenner over hvordan brugen håndteres og fordeles. 
Man skal have folk med på ideen, så de ikke føler det 
bliver trukket ned over hovedet på dem. Resultatet af 
studiet af dette eksempel er identiﬁkationen af 3 sær-
lig vigtige aspekter af processen, der er nødvendige at 
håndtere for at maksimere chancerne for et succesfult 
forløb, når man etablere delt brug i en kontekst som 
denne, hvor man har et komplekst bruger/intern FM 
organisation/bygherre forhold. De 3 aspekter er ter-
ritorialitet, logistik og involvering, og er præsenteret i 
(Brinkø & Nielsen, til udgivelse i 2015). Aspekterne er 
placeret i midten af den farvede cirkel, omgivet først 
af nogle af de temaer aspektet symbolisere, og der-
næst af nogle af de citater der ledte til identiﬁceringen 
af aspektet. 
BRUGBARHED/EFFEKT
De forrige 4 sider beskriver deling. Der beskrives for-
skellige typer af deling man kan arbejde med og disse 
er illustreret i typologien (Figur 1). Derudover er der 
identiﬁceret 3 aspekter, der skal håndteres i processen 
med at etablere deling (Billede 1).
Der er altså nu et værktøj til at komme i gang – i form 
af typologien. Ud fra den kan man pin-pointe sit øn-
skede scenarie og få leveret en gruppe karakteristika 
man kan forholde sig til og diskutere projektet ud fra. 
Hernæst har vi de 3 aspekter territorialitet, logistik og 
?????????????????????????????????????????????????????
identiﬁceret som essentielle at tage hånd om under 
selve projektfasen, for at maksimere chancen for at 
projektet med at etablere et shared space lykkedes. 
Det betyder at parter der er interesseret i at arbejde 
med deling med typologien og de 3 aspekter i hån-
den, har et sæt af guidelines der kan føre til en øget 
forståelse af for den komplekse proces det er at ar-
bejde med deling, og dermed medvirke til at skabe de 
bedste muligheder for at skabe et succesfuldt shared 
space.
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Billede 1: 3 aspekter der 
skal håndteres (Brinkø 
& Nielsen, til udgivelse i 
2015)
TERRITORIALITET
Personliggøre
Kontrol
Identitet
LOGISTIK
Information
Planlægning
Midlertidige alternativer
INVOLVERING
Indﬂydelse
Information
Blive hørt
Blive taget alvorlig
